Wie konnen wir

Karfreitag und Ostern

als moderne Menschen heute
deuten und verstehen?

it Karfreitag und Ostern feiern wir das bedeu-
Mtendste Fest der Christenheit. Die Themen dieser

Tage sind nie einfach fiir den Glauben gewesen,
aber heutzutage erst recht schwierig. Glauben und Verste-
hen gehort zusammen - der Glaube verdndert sich je nach
dem Wissensstand iiber die biblische Uberlieferung sowie
der Geistes- und Naturwissenschaften. Darum sollten wir
jedem Christen unter uns verschiedene Deutungen zuge-
stehen, ohne dem anderen den Glauben gleich abzuspre-
chen. Ich erwarte nicht, dass Sie meine derzeitigen Auffas-
sungen teilen - jedoch sind sie ein Angebot zu iiberpriifen,
ob sie auch Threm Glauben weiterhelfen kénnen. Wenn
nicht, dann gehen Sie Ihren eigenen Weg..

Zu Karfreitag und Siihneopfer

Jesus, der Gottes Liebe in Wort und Tat verkiindigte, wird
gefangen genommen und als religidser und politischer
Aufriihrer verurteilt, hingerichtet und stirbt einen qual-
vollen Tod am Kreuz. Das steht historisch fest. Aber wie ist
dies zu deuten und zu verstehen? Auch die Jiinger hatten
damit Schwierigkeiten. Zunichst waren sie geschockt und
konnten das alles nicht verstehen. Schlielich fanden sie
in Jesaja 53 in dem Bericht vom leidenden Gottesknecht
und der Sithneopfervorstellung die Deutungsmuster, um
das Leiden Jesu zu verstehen. Vor allem Paulus und die
ersten drei Evangelien haben das Leiden und Sterben Jesu
als Sithneopfer verstanden und verkiindigt. Dadurch wur-
de das Christentum zutiefst geprégt. Aber ist Gott - die
eine Wirklichkeit - als ein solcher Gott zu deuten, der
nur mit Blut eines Menschen verséhnt werden kann? Der
historische Jesus von Nazareth hitte dies sicher verneint,
denn er hat die bedingungslose Liebe Gottes verkiindigt
- besonders deutlich wird dies im Gleichnis vom ,,verlo-
renen Sohn“. Auerdem hat er den Menschen die Verge-
bung der Stinden zugesprochen, ohne eine Berufung auf
ein Stihneopfer.

Die historisch-kritische Erforschung des Zweiten Tes-
taments (Neues Testament) hat schon lange herausge-
stellt, dass Jesus seinen bevorstehenden Tod selbst nicht
als Sithneopfer verstanden haben kann. Die Worte, die auf
ein Stthneopfer seines Todes hinweisen, wurden ihm in
den Mund gelegt. Es hat allerdings auch Versuche gege-
ben, diese Worte wenigstens teilweise als echt zu beweisen
und zu verteidigen. Auch ich habe dies lange so verstan-
den und weitergegeben. Die ersten Christen haben hier die
Botschaft Jesu noch nicht vollstandig verstanden. Das war
tiir ihr religioses Denken auch duferst schwer - religions-
geschichtlich ist dies nachvollziehbar. Zu dieser Zeit gab es
noch blutige Opfer im Tempel in Jerusalem; jedes Jahr voll-
zogen mehr als tausend Priester unzahlige Tieropfer zur
Siindenvergebung. So war das in fast allen Religionen der

griechisch-rémischen Welt. Somit waren die ersten Chris-
ten zundchst selbst noch vom Stihneopferdenken geprigt.
So hatten sie fiir die damalige Zeit ein Deutungsmuster fiir
das schreckliche Geschehen an Karfreitag - nach ihrer Got-
tesvorstellung vergroRerte es sogar die Botschaft der Liebe
Gottes. Religionsgeschichtlich war es jedenfalls ein unge-
heurer Fortschritt, dass es so fiir die Christen nicht mehr
notig war, Tiere zu opfern. Schon circa 1.000 Jahre zuvor
gab es den Ubergang vom Menschen- zum Tieropfer, bei-
spielhaft erzahlt in der Geschichte von der Opferung des
Isaak. In letzter Sekunde wurde anstelle von Isaak ein Wid-
der als Ersatzopfer gefunden und akzeptiert.

Der Sithneopfergedanke und das dahinter stehende
Gottesbild sind heute nicht mehr vermittelbar - dies wird
von vielen evangelischen und auch von einigen rémisch-
katholischen Theologen und Theologinnen vertreten.
Bischof Huber, der (frithere) Ratsvorsitzende der evange-
lischen Kirche Deutschland, sagte in seinem Bischofswort
auf der Berlin-Brandenburgischen Synode (23.4.2004.):
sIch personlich habe die Vorstellung, Gott sei auf ein
Menschenopfer angewiesen, um den Menschen Heil zu-
teilwerden zu lassen, mit meinem Glauben an Gottes Giite
nie vereinbaren kdnnen. Diese bereits im 12. Jahrhundert
von Anselm von Canterbury vertretene Auffassung sagt,
Gott lasse seinen Zorn nur dadurch besénftigen, dass ein
Mensch sein Leben verliere. Immer wieder habe ich mich
gefragt, ob ein solches Bild von einem im Grunde rach-
stichtigen Gott nicht einen Angriff auf Gottes Ehre selbst
enthilt. Unserer Generation, die insgesamt die Aufgabe
hat, eine Theologie nach Auschwitz zu entwickeln, muss
auch an dieser Stelle neue Wege gehen.” (Jorns, Notwen-
dige Abschiede, S. 328)

Klaus-Peter Jorns, Professor fiir Praktische Theologie
(emeritiert), fordert in seinem Buch ,Notwendige Abschie-
de*:,Die Sithneopfervorstellung steht heute dem Evange-
lium von Jesus Christus im Wege und muss verabschiedet
werden® (a.a.0. S. 326). Jorns begriindet dies ausfiihrlich
und weist auf andere Deutungsmoglichkeiten hin, auch
schon im frithen Christentum (im Neuen Testament und
der Didache). Das bedeutet auch, dass wir beim Abendmahl
auf eine Sithneopferdeutung verzichten kénnen. Das Jo-
hannesevangelium kennt keinen Abendmahlbericht, keine
Einsetzungsworte Jesu. Man vermutet, dass die Johannes-
gemeinden keine Mahlfeiern mit einer Siihneopferde-
utung gefeiert haben. Auch die Didache, eine Schrift um
das Jahr 110, kennt eine opfervorstellungsfreie Mahlfeier.
Jesus hat mit seinen Vertrauten und groRRen Gruppen mit
Tausenden Menschen Mahlfeiern mit Brot und Wein oder
Fisch gefeiert. Sein letztes Essen mit seinen Jiingern war
ein jiidisches Passahmahl, aus dem danach das Abendmahl
hervorgegangen ist. Wenn die ersten Christen in ihren
Hiusern zusammenkamen, um das Brot zu brechen, so ist
schwerlich anzunehmen, dass sie dies bereits von Anfang
an mit dem Opfergedanken verbunden haben.

Wie konnen wir heute das Abendmabhl verstehen?

Wir kdnnen das Abendmahl so verstehen, dass Jesus und
damit Gott mitten unter uns ist - er ist mit uns, und so er-
leben wir miteinander Gemeinschaft. Das Brot ist das ,,Brot
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des Lebens®, wie Jesus in Joh. 6 sagt; das ist Jesus selbst,
der sich uns mitteilt und in uns leben will. Der Kelch ist
der ,,Kelch des Heils*, der Wein, das Getrank der Freude, in
dem uns Gottes Liebe zu schmecken gegeben wird. Damit
erleben wir uns von Gott geliebt und angenommen - so
kénnen wir, mit der so geschenkten Liebe Gottes, zugleich
die anderen lieben. Schon lange Zeit verstehe ich dement-
sprechend das Abendmahl und vermittle dies ansatzweise
und vorsichtig. Auch die Einsetzungsworte werden so for-
muliert, dass diese Deutung mdéglich ist. Trotzdem sollten
auch andere Opferdeutungen nicht véllig ausgeschlossen
sein. Ich formuliere statt ,, mein Leib*: , Brot des Lebens*,
und statt ,,durch mein Blut“: ,, durch mein Leben®. Nach
den Einsetzungsworten lasse ich seit fast 20 Jahren das
,Christe, du Lamm Gottes* nicht mehr singen, um die Siih-
neopfervorstellung nicht noch zu betonen - dasselbe gilt
fiir manche Passionsliedverse.

Konnen wir bei Jesu Tod und Leben nicht mehr
von einem Opfer sprechen?

Doch, und zwar in zweifacher Bedeutung: Beim Tod Jesu
handelte es sich zum einen um ein Opfer menschlicher
Gewalt. Leider wird dies bis heute immer wieder an un-
schuldigen Menschen vollzogen, die sich in besonde-
rer Weise fiir Gerechtigkeit, Frieden und ihren Glauben
einsetzen. Die Kirche hat sich nachfolgend bis ins spite
Mittelalter hinein - auf erschreckender Weise - mit den
weltlichen Herrschern zusammengetan und Menschen
geopfert, die anders glaubten, als die Kirche lehrt. Diese
wurden als Ketzer, Mystiker und Hexen hingerichtet, ob-
wohl sie oftmals tief glaubige Menschen in der Nachfolge
Jesu waren. Dass diese Hinrichtungen im Namen Gottes
geschahen, war auch nur mit diesem Gottesbild moglich -
das eines rachstichtigen, strengen und gewalttitigen Got-
tes, der seinen eigenen Sohn hinrichten lie}. Wir miissen
uns solche Zusammenhinge deutlich machen. Auch un-
ser Leben, Urteilen und Handeln - zusammen mit ande-
ren Menschen - ist abhingig von unserem Gottesbild und
unserer Gottesbeziehung. Das lduft meist unbewusst ab.
AuRerdem kdnnen wir in dem Sinne vom Opfer sprechen,
wieJesus fiir andere da war; sein ganzes Leben war ein Opfer
tiir die Menschen. Gradlinig hat er sich mit seiner ganzen
Liebe, die Gottes Liebe verkorperte, flir Menschen einge-
setzt — mit einer Konsequenz, die auch Leiden und den Tod
dafiir nicht ausschloss. Dieses Handeln fiihrte zum Konflikt
mitalljenen, die sowohlimreligiésen wie im politischen Be-
reich Macht besaRen. Umihre Macht zu behalten, schlossen
sich die Vertreter der Religion mit den sonst so gehassten
rémischen Politikern zusammen. So wurde Jesus geopfert.
Ich mochte festhalten: Es ist also weder Gottes noch unsere
Schuld, dass Jesus am Kreuz starb. Dafiir waren Menschen
seiner Zeit verantwortlich. Gott stand Jesus in seinem Ster-
ben bei - ja, er war in thm, ist mit gestorben und lebt.

Von einem Sithneopfer sollten wir heute beim Tod Jesu
nicht mehr sprechen. Die Mehrheit der Christen heute kann
aber noch nicht von diesem Denken loskommen, da sie seit
Jahrhunderten und die meisten von Kindheit an damit ver-
traut sind. Dennoch sollten sie den anderen zugestehen, den
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Tod Jesu so nicht verstehen zu kdnnen, und dass ihnen dieses
Verstindnis den Weg zu Gott verstellen wiirde.

Gottes Liebe ist so grof, dass er kein Menschenopfer
braucht, um uns zu lieben, uns anzunehmen, so wie
wir sind. Gottes Liebe hat sich in Jesus Christus in der Tat
und in der Wahrheit geoffenbart, vor allem in seinem Le-
ben, aber auch in seinem Leiden, Sterben und Auferstehen.

Zur Deutung von Ostern

Die Auferstehung Jesu ist historisch nicht nachweisbar, da
es sich hier um kein materiell nachweisbares Geschehen
handelt. Dennoch gab es Versuche, das Ereignis zu bestad-
tigen - das leere Grab hat allerdings keine entscheidende
Bedeutung, denn es kdnnte mit einer Umbettung oder
gar einem Leichenraub erklédrt werden. Auch die Erschei-
nungen mit den Botschaften des Engels und Jesu selbst,
welche die Frauen und Minner um Jesus hatten, lassen
sich psychologisch deuten. Doch eine rein psychologische
Deutung reicht mir nicht. Diese Ereignisse gehoren in den
Bereich des Glaubens - wie Gottes-Erfahrungen oder zu-
treffender: ,,Gottes-Wahrnehmungen*. Diese kénnen auch
von uns als Menschen dieser Zeit real erlebt werden. Da-
bei handelte es sich bei den ersten Ostererscheinungen
des Auferstandenen sicher um etwas Besonderes, ja Ein-
maliges. Diese Erlebnisse haben den Nachfolgerinnen und
Nachfolgern Jesu die feste Gewissheit gegeben: Jesus lebt!
Gerade der anfangliche Zweifel jener, die solch ein Ereignis
noch nicht erlebt hatten, machte die Berichte glaubhaf-
ter, als wenn sofort jeder iiberzeugt gewesen wire. Daraus
ist zu schlieRen, dass es bei einigen ein ldngerer Prozess
war, wie sie zum Glauben gekommen sind - auch Zwei-
fel wie beim Apostel Thomas hatten eine Berechtigung.
Die Berichte machen deutlich, dass es sich nicht um die
Wiedererweckung des Leichnams Jesu handelte. Es war
eine andere Daseinsweise, in der ihnen Jesus - und damit
zugleich Gott - begegnete. Auferstehung meint also nicht,
dass der Korper Jesu wieder lebendig wurde und er mit ei-
genen Beinen aus dem Grab aufstehen und gehen konnte.
Wenn wir von einer ,,Auferstehung des Leibes* sprechen,
dann in der Bedeutung vom Leib, der auch Seele und Geist
beinhaltet - die Existenz des Menschen als Personlichkeit.
In diesem Sinne ist vor etwa 40 Jahren in unserem apos-
tolischen Glaubensbekenntnis endlich ,, Auferstehung des
Fleisches” in ,, Auferstehung des Leibes“ gedndert worden.
Damit ist gemeint, dass die Existenz des Verstorbenen in
einer neuen Daseinsweise - bei und in Gott - weiter lebt.
Die Auferstehung Jesu bedeutet also, dass Jesus lebt und
mit Gott in Ewigkeit vereint ist. Thm ist das Gleiche wider-
fahren, was auch uns beim Sterben widerfahren kann. Der
Tod hat keine letzte Macht - das Leben siegt. ... Jesus lebt!
Er ist eins mit Gott, er ist mitten unter uns - und in uns mit
seinem Wort und seinem Geist der Liebe.
Amen. Manfred Rompf
Gekiirzte Predigt vom 3.4. 2005. in der Christuskirche.
Vollstdndig in ,,Auf den Spuren des Gliicks nach Jesus
von Nazareth“, J. F. Steinkopf Verlag 2014/16, S. 91 - 97



